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5.7 TEMA: Risikosamfundet er over os

I dette kapitel introduceres nogle af de nye temaer, der i lobet af de sidste 10-15 &r er kom-
met pad den samfundsvidenskabelige dagsorden under pavirkning af miljgproblematikken.
Til forskel fra rapportens mere konkrete redegorelser er der altsd tale om en mere generel
praesentation og diskussion af et sociologisk perspektiv pa miljoet. Hensigten hermed er at
give et indtryk af nogle af de mader, hvorpa sociologien i dag kan bidrage til indsatsen for at
lose de problemer, miljobelastningerne stiller samfundet over for.

Udgangspunktet bliver taget i den sociologiske tese, at vi nu lever i et Risikosamfund. Denne
tese haevder, at handtering af forskellige former for risici far en central betydning for den
samfundsmeessige udvikling. I det folgende er det derfor ikke de miljemaessige belastninger
i konkrete sektorer der beskrives, men snarere nogle generelle traek i samfundets udvikling,
der seettes i relation til de udfordringer miljobelastninger og risikohdndtering stiller moderne
samfund overfor.

Efter introduktionen beskrives, hvad der menes med begrebet Risikosamfund, og der redego-
res for nogle almene traek ved nutidige samfund, der er en forudseetning for at forstd, hvor-
for spergsmal om risiko er langt mere kontroversielle i dag end tidligere. Vi redeger for,
hvad det betyder, nar nogle sociologer kan finde pa at sige at risici "konstrueres socialt’, og
for hvordan forskellige mennesker opfatter risiko og farer forskelligt athaengigt af deres ov-
rige livsbetingelser. Afslutningsvis ses pa hvordan konflikter mellem eksperter og laegfolk
kan forstas sociologisk.

Fra miljeproblemer til risikosociologi

Naturvidenskaben har i mange ar medvirket til at kortleegge, hvilke konsekvenser samfun-
dets aktiviteter har for menneskers sundhed og det omgivende milje. Samtidig har der
blandt politikere og borgere veret en forventning til, at videnskaben skulle kunne skabe den
viden, som var nedvendig for at kunne lose eller minimere de problemer, samfundet skaber.
Det har imidlertid vist sig vanskeligt at omseette videnskabelig viden om miljebelastning til
endegyldige losninger. Dels fordi mange af problemerne har vist sig at veere mere komplek-
se og globale end tidligere antaget, og fordi der kommer nye til hurtigere end robust viden
kan etableres. Dels fordi samfundet reagerer traegt pa ny viden om miljebelastninger. Pro-
blemet er sdledes tofoldigt: (1) Tilstreekkelig viden kan forst tidligst dannes ndr problemerne
allerede er opstaet, - ja, ofte erkendes behovet for viden forst i lyset af givne problemer, og
(2) selv om det pavises at visse aktiviteter er skadelige for miljo eller mennesker, er det langt
fra givet at samfundet kan eller vil afvikle disse aktiviteter, da der ogsa ma tilgodeses andre
behov end hensynet til miljoet.

Disse problemstillinger har bevirket en stigende interesse for indsigter i hvordan samspillet
mellem milje og samfund fungerer, men ogsa, og maske navnlig, hvilke barrierer og poten-
tialer samfundet i sig selv indeholder for en miljemaessigt mere forsvarlig udvikling. Derfor er
samfundsvidenskaberne i stigende omfang blevet involveret i miljeforskningen. F.eks. har
DMU gjort miljesociologi til et saerligt indsatsomrade.

Det ville veaere ideelt, hvis videnskaberne kunne levere palidelig og veerdifri viden, der kun-
ne understotte demokratiske beslutninger af politisk og veerdimeessig karakter. Handling i
forhold til miljgproblemerne forudseetter altid sdvel viden som politisk og etisk stillingtagen.
Men nar vores viden er ufuldkommen, bliver selve beslutningsgrundlaget ogsa i hojere grad
abent for tolkninger og vurderinger, som uveegerligt vil veere preeget af aktorernes synsma-
der og veerdier. Derfor er det i stigende omfang nedvendigt og enskeligt at andre end kun
eksperterne involveres i losningen af miljopproblemerne.
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Det har udlest spergsmal til samfundsvidenskaberne om, hvordan man kan etablere en mere
effektiv ‘risikokommunikation’, altsd hvordan eksperterne bedre kan formidle, hvad de ved
og ikke ved til borgere og politikere, s& disse enkeltvis og i feellesskab kan treeffe hensigts-
meessige beslutninger om, hvordan problemerne skal loses. I praksis har dette behov ogsa
givet sig udtryk i forseg med borgerinddragelse. Et eksempel herpa er Teknologiradets kon-
sensuskonferencer, hvor leegfolk lytter til eksperter i en bestemt sag — f.eks. om genmodifice-
ret mad — for efterfolgende at skulle diskutere sig frem til en indstilling til politikerne. Det
afspejler en voksende forstdelse af, at andre end eksperter har relevant viden og kompetence
at bidrage med, nar det geelder om at lose miljgproblemer pa demokratisk vis. Bygges der
videre pa den forstaelse, handler det altsd ikke blot om bedre formidling, men om betingel-
ser for dialog mellem eksperter, beslutningstagere og borgere, der gor det muligt for “almin-
delige mennesker” at tage et aktivt ansvar ogsa for det feelles miljo.

Parallelt hermed har samfundsvidenskaberne ogsa af ‘egen drift” givet sig i kast med miljo-
problematikken og dens betydning for samfundet. En stigende erkendelse af belastningerne
af miljeet har nemlig i sig selv udlest en samfundsmaessig dynamik, der ber undersoges af
samfundsvidenskaberne. Eksemplerne herpa er talrige. F.eks. har miljobevaegelserne udvik-
let nye politiske handlemader og aktionsformer til at seette deres synspunkter igennem, som
reaktion pa hvad de betragter som traditionelle politiske institutioners traeghed i forhold til
miljgproblemer. Forbrugsmenstrene har delvist forandret sig i kelvandet pa den gkologiske
belge. Forskellige risici mod sundhed og sikkerhed har udlest nye krav til samfundets insti-
tutioner i bred forstand, og der er opstaet samfundsmeessige konflikter som f.eks. protester
mod genmanipulerede fodevarer og foderstoffer. Dette er alt sammen emner som har deres
udspring i samspillet mellem natur og samfund, og som har samfundsvidenskabernes beva-
genhed. Som helhed kan man tale om, at miljgproblematikken har sat gang i forsog pa en
‘okologisk modernisering’(Hajer 1995). Dvs. en forandringsproces i samfundet, hvor udfor-
dringen med at lese miljoproblemer opfattes som ‘'motoren” der driver vores samfund frem-
ad gennem teknologiske forandringer, institutionelle omleegninger og kulturel fornyelse. En
gren indenfor samfundsforskningen er i dag i feerd med at undersoge, hvilke forestillinger
og forandringer, som denne proces reelt har fort med sig. P4 den baggrund — men ogsa pa
baggrund af samfundsvidenskabens generelle viden om samfundsudviklingen — kan det fore
til nye kritiske, sdvel som konstruktive bidrag til kvalificering af den videre proces.

Boks 5.7.1 Risiko og tid

Risici har en lidt underlig "virkelighedsstatus’; de er bade virkelige og uvirkelige. Virkelige fordi de
(oftest) handler om noget der reelt kan gé galt, uvirkelige fordi det endnu ikke er sket. Vi kender ikke
fremtiden (i detaljer) og nér vi taler om at noget er risikabelt, mener vi, at noget kan gé galt, altsa uen-
skede haendelser som f.eks. forurening kan indtreede. Pa den ene side ved vi altsa ikke, hvad der vil
ske i fremtiden, men pé den anden side kan vi veere ret sikre pa, at hvad der sker, atheenger af hvad vi
foretager os i nutiden. Man kan altsa sige, at vi forestiller os heendelser i en fremtiden, som vi prever
at foregribe. Vi er altsd nedt til at treeffe beslutninger under mere eller mindre ufuldsteendig viden.
Derfor udger risici et problem for samfundet, uanset om skader indtraeder eller ej.
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Boks 5.7.2 Tre risiko koncepter

Tre risiko-koncepter:
Man kan skelne mellem mindst tre forskellige mader at forsta risiko pa, baseret pa enten en
objektiv, en subjektiv eller en sociologisk tilgang (Renn 1992).

1 Objektiv risikoforstaelse

I den objektive forstdelse er risiko et veldefineret begreb:
Risiko = sandsynligheden for en skade x skadens omfang

Ifelge denne forstdelse er det egenskaber ved vores omverden, som vi kan udforske, der er afgerende
for hvad der er farligt — og hvor farligt det er. Sandsynlighed og konsekvenser af en uensket haeendelse
bestemmes ved hjeelp af objektive metoder. I det omfang man har palidelig viden om sandsynligheder

og konsekvenser er det muligt at afveje forskellige risici mod hinanden i en risk/benefit-analyse. Man
kan altsé objektivt afveje forskellige risici mod hinanden, f.eks. sammenligne hvor farligt det er at
tilbageleegge en km pa cykel, i bil eller med flyvemaskine. Sadanne objektive risikoanalyser er i prak-
tiske sammenheaenge ofte komplicerede og udferes af eksperter.

2 Subjektiv risikoforstaelse

Den psykologiske risikoforstéelse prover at forsta risiko subjektivt. Det drejer sig ikke kun om de ob-
jektive risici ‘ude i verden’, men hvordan det enkelte menneske opfatter nogle ting som mere farlige
end andre, den sékaldte "risiko-perception’.
Forskningen i risiko-perception har vist, at menneskers vurdering af risiko atheenger af mange fakto-
rer, som ikke umiddelbart er forbundet med de objektive risici. Nedenstdende par af mindsket hhv.
oget risikooplevelse viser nogle af de faktorer, der har betydning for hvordan risici opfattes og vurde-

res.

Mindsket risikooplevelse ndr | @get risikooplevelse ndr fae- Afgorende faktorer for risikooplevelse

feenomener er: nomener er:

Velkendte Ukendte Er det noget man har erfaring med?

Synlige Usynlige Kan man selv sanse farerne?

Frivillige Ufrivillige Velger man selv at indga en risiko?

Kontrollerbare Ikke kontrollerbare Kan man sige fra sidenhen?

Retferdige Uretfeerdige Rammer skader retfeerdigt? (Dvs. rammes
uskyldige?)

Kroniske/komplekse/ Katastrofale/umiddelbare | Hvor direkte, hurtigt, afgreenset og vold-

forsinkede somt indtreeder skader?

Dodelige Ikke dedelige Koster det menneskeliv?

"Naturlige’ "Menneskeskabte’ Er der ansvarlige?

Pa trods af disse kendetegn ved den subjektive risikooplevelse er det en udbredt opfattelse, at hvis
blot ‘almindelige’ mennesker vidste mere, altsa havde sterre indsigt i de objektive risici, ville de for-
holde sig mere rationelt til de risici, der omgiver dem. Det har dog vist sig ikke altid at holde stik.
F.eks. er det vist at skandinaver generelt ved mere om genteknologi end sydeuropaerere, men alligevel
er mere tilbgjeligt til at afvise teknologien, selv nar eksperterne ikke kan pavise nogen risiko derved
(Durant et. al. 1998). Man har derfor segt efter modeller og forklaringer, der kunne levere en mere
integreret forstaelse af forholdet mellem eksperternes ‘objektive’ og laegfolks “subjektive’ eller “irratio-
nelle’ risikoforstaelse. En forklaring er, at risikohdndtering altid indgar i en social sammenhzeng.
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3 Sociologisk/kulturteoretisk risikoforstaelse

Den sociologiske risikoforstaelse fokuserer p4, at risiko ma forstas i en social og kulturel sammenhang.
Det handler for det forste om, at menneskers vurdering af risiko heenger sammen med deres ovrige
livsbetingelser. For det andet handler det om at der ofte er visse veerdier indbygget i eksperternes
objektive metoder og vurderinger af risiko. Disse veerdier kan enten veere sammenfaldende med eller
forskellige fra leegfolks veerdier. For det tredje handler det om, at konflikter omkring risiko i moderne
samfund altid indgar i en bredere sammenhaeng, hvor samfundets forskellige institutioner gensidigt
pavirker hinanden, nér risici skal handteres. Man taler pa engelsk om en “social amplification of risk’,
altsd at opfattelser og fortolkninger af forskellige tings farlighed enten forstaerkes eller forringes nar de
kommunikeres og handteres i samfundet. (Kasperson 1992, Kasperson et. al. 1988). Det kan have kon-
sekvenser i bade positiv og negativ henseende. Det veesentlige er, at hdndteringen ikke blot handler
om de objektive farer og subjektive oplevelser, men ogsa om tillid til institutioner, fordeling af goder
og problemer, politisering af forskning osv.

Dette kapitel vil primeert beskeeftige sig med den sociologiske forstaelse af risiko. Det betyder ikke at
de foregdende risikoforstaelser betragtes som ringere eller irrelevante. En indgdende forstaelse af risi-
ko forudseetter alle tre dimensioner.

Risikosamfundet

Risikotematikken kom for alvor pd den samfundsvidenskabelige dagsorden med den tyske
sociolog Ulrich Beck’s bog Risikosamfundet — pi vej mod en ny modernitet (original 1986, dansk
udg. 1997). Her blev begrebet Risikosamfund introduceret som en ny 'samfundstype’ pa linie
med f.eks. begreberne 'videnssamfund” eller “fritidssamfund’. Begrebet Risikosamfund anty-
der ikke nodvendigvis, at samfundet generelt er blevet farligere at leve i end tidligere, men
snarere at opmeerksomheden pa og hdndteringen af forskellige risici pa afgerende vis pree-
ger bade folks dagligdag og samfundsudviklingen generelt. Det er dog en anden type risici,
vi star overfor i dag end tidligere, idet de er samfundsskabte og i visse tilfeelde uoprettelige.
Hvor man tidligere matte frygte f.eks. naturkatastrofer, hungersnod og sygdomme, som vi i
dag let kan kurere, handler det i dag om f.eks. gift i grundvandet, globale klimaforandringer
og andre problemer, vores civilisation selv har frembragt. Mange af disse risici er endvidere
globale i deres karakter. De er ikke altid bundet til de lokaliteter, der far gevinsten af f.eks. en
forurenende produktion. Man risikerer derfor i hojere grad end tidligere at bliver offer for
andres uansvarlighed. Et klassisk eksempel herpa er ulykken pd Tjernobyl, der fik konse-
kvenser (i hvert fald politiske og skonomiske) over hele Vesteuropa.

Nye fordelingsproblemer

Det er ikke kun af hensyn til miljoet, at vi ikke kan fortseette som hidtil; ogsa samfundets
evne til at heenge sammen er truet i risikosamfundet. En af Becks grundleeggende pointer er,
at moderne samfund har skabt sd mange miljoproblemer, at disse begynder at vaere styrende
for den samfundsmeessige dynamik. Tidligere drejede sociale konflikter sig hovedsageligt
om fordelingen af goder og velfeerd. Indtil slutningen af 60’erne bekymrede samfundet sig
generelt ikke synderligt om forurening, hvis bare der var skonomisk veekst og goderne blev
fordelt retfeerdigt. Bivirkningerne ved industrisamfundets produktion var ikke storre end, at
de kunne ignoreres af efterkrigstidens veekst-optimisme. "‘Naturen’ var noget der skulle
kontrolleres og udnyttes, ikke beskyttes. Nu er miljgproblemerne imidlertid blevet fremtree-
dende pa den offentlige dagsorden, og mange konflikter drejer sig om at undga onder som
forurening, genmanipulerede fodevarer, globale klimaforandringer osv. Natur og mennesker
ma nu beskyttes mod samfundets aktiviteter, og de priviligerede er ikke leengere de der har
(goder), men de der ikke har (risici).

Beck heevder altsd, at fremskridtets pris maske ikke leengere star mal med gevinsterne, at der
ikke leengere er en entydig sammenheaeng mellem vaekst og velfeerd. Frembringelsen af goder
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producerer systematisk risici — og disse overskygger maske efterhdnden goderne. Han taler
saledes om et “bivirkningens regime” (Beck 1993; 13). Det betyder, at forsegene pa at kon-
trollere uonskede effekter af den hidtidige samfundsudvikling méske overskygger de positi-
ve visioner for fremtiden.

Eksperternes tab af autoritet

Ny teknologi har altid pavirket samfundets udvikling og menneskers livsbetingelser. Det er
imidlertid ukontroversielt sa leenge der er en grundleeggende samfundsmeessig konsensus
om, at teknologisk forandring er lig med fremskridt. Sddan har det veeret i mange ar i den
vestlige verden, men meget tyder pa, at dette forhold forandrer sig i risikosamfundet. Ikke
alle teknologiske landvindinger viser sig at veere et fremskridt. Derfor er den almindelige
befolknings tillid til ‘repraesentanterne’ for den teknologiske udvikling, eksperterne, blevet
forandret.

Man kan forst pa et sent tidspunkt overskue alle konsekvenserne af de teknologier, der er
blevet 'sluppet los’ i samfundet og naturen. Det haenger sammen med at mere og mere af
vores viden forst kan geres palidelig, nar det er for sent’, dvs. efter beslutningerne om f.eks.
at tillade tilseetningsstoffer eller friseette genetisk modificerede organismer er truffet. Labo-
ratorie-viden kan ikke i detaljer gennemskue hvad der sker, ndr man slipper ting los i natu-
rens kredsleb.

Politisk set har den usikre viden i forbindelse med risici fort til indferelse af forsigtighedsprin-
cippet. Det betyder, at myndighederne kan handle med indgreb og forbud uden at have et
solidt datagrundlag, men allerede ved en sandsynlighed for forurening eller anden pavirk-
ning af miljo og sundhed. Forsigtighedsprincippet bygger sa langt som det er muligt pa en
naturvidenskabelig vurdering af risici, men den endelige udleegning af, hvor forsigtig man
vil veere, vil grundlaeggende bero pa en politisk afgerelse. Politiske risikovurderinger og
afgorelser kan pdvirkes, og de debatteres derfor ogsa ofte i massemedierne. Eksperterne
kommer her ofte i krydsild, enten for at underbetone eller overdrive risici, og derved for at
pavirke den politiske beslutningsproces i en retning som f.eks. erhvervs- eller miljgorganisa-
tioner er uenige i. Et centralt tema i forbindelse med risici er den samtidige mistillid og tillid
til eksperterne. P4 den ene side bliver de ikke leengere troet, blot fordi de er eksperter . Men
pa den anden side er vi som aldrig for afhaengige af eksperter. (Giddens 1994; s. 187).

Nér massemedierne er sa optagede af at deekke risiko-spergsmal kan det ogsa have at gore
med, at mange af problemerne er rykket "teettere pa” folks hverdag. I dag kan de ting, vi om-
giver os med i hverdagen, pludseligt vise sig at veere farlige. Som f.eks. ndr der er kemikalier
i vores toj eller gift i fadevarerne. Derfor bliver det vigtigt for den enkeltes dagligdag, hvad
eksperterne strides om.

Samtidig gor den videnskabelige videns stadig storre specialisering det vanskeligt at danne
et samlet billede af den overordnede "risiko-profil” for moderne mennesker. Der findes ikke
et integreret videnskabeligt perspektiv, der kan forholde sig til sa forskellige pavirkninger
som luftforurening, tilseetningstoffer, boligkvalitet, stoj pd arbejdspladsen og alle de andre
pavirkninger mennesker og natur er udsat for. Det ligger i videnskabens 'natur’, at den er
specialiseret indenfor omrader, der er ‘udforskningsbare” gennem bestemte teorier og para-
digmer. Da forskerne skal keempe om de midler, der er til rddighed, forsoger alle at gore
deres omrdder interessante for politikere og offentligheden — maske af og til pa bekostning af
et samlet perspektiv, der gor det muligt at prioritere samfundets ressourcer. Der er pa den
made en parallel tendens til en "politisering af videnskaben’” — man veelger forskningsemner
der har politisk bevagenhed — og en "videnskabliggerelse af politikken” — politiske valg legi-
timeres i stigende omfang med henvisning til videnskabelig viden (Weingart 1997).
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Det seetter borgerne og samfundet i et dilemma. Man kan nemlig ikke give afkald pa den
videnskabelige ekspertise i forhold til de risici, der omgiver os. Mange af de problemer vi
star overfor er ikke umiddelbart tilgeengelige for vores sanser, og vores dagligdags-
erfaringer kan ikke vurdere hvilke potentielle risici, der er alvorlige og hvilke der kan negli-
geres. Hvis vi vil danne os et overblik over forhold som forurening af grundvandet, drivhu-
seffekt, nedbrydning af ozonlaget, sundhedsskadelige stoffer i fodevarer osv., er vi athaengi-
ge af videnskabelige teorier og metoder for overhovedet at kunne identificere mange af disse
problemer. P4 den médde er samfundet afhaengig af eksperter, som borgerne ikke leengere har
tuld tillid til kan lese problemerne (Wynne 1996). Derfor bliver miljgproblemer og de deraf
afledte sundhedsrisici ogsa en udfordring for samfundets demokratiske institutioner.
Politikkens og etikkens genkomst

Den vigende tillid til eksperter har udlest en “politisering” af omrader, der tidligere blev be-
tragtet som uproblematiske for eksperter at undersoge og regulere. Nar eksperter ikke leen-
gere kan give entydige svar pd, hvad der er farligt og hvad der er ufarligt — nar naturen sa at
sige ikke selv saetter greenseveerdier — bliver det et kollektivt anliggende, hvilke risici og farer
et samfund skal acceptere. Derved bliver vurdering og handtering af risici ogsa et politisk
anliggende.

Det har vist sig, at der sjeeldent er enighed i samfundet og offentligheden om acceptans-
kriterier for forskellige risici — seerligt nar forskellige goder skal afvejes i forhold til hinanden.
Der opstar derfor konflikter mellem forskellige interesser og veerdier. Disse konflikter kan
ikke loses alene ved hjeelp af videnskab og ekspertkompetence, fordi de i sidste ende handler
om spergsmalet om, hvordan vi vil leve, altsa hvilke veerdier der skal veere styrende for sam-
fundets udvikling (Beck 1986; 37). Det betyder, at nar eksperterne ikke leengere kan levere
entydige lesninger, nar disse ikke nyder bred anerkendelse eller koster "for meget’, breder
problemerne sig ogsa til et etisk og et politisk niveau. Det er formodentligt medvirkende til
at spergsmal om etik for alvor er kommet pa den offentlige dagsorden i lobet af 90’erne — og
sikkert vil preege dagsordenen fremover. Det betyder ogsa, at der ofte "gar politik i miljeet’,
hvor politikere, eksperter og borgere skal blive enige.

Blandt andet pa den baggrund har ideen om, at de risici vi er omgivet af, ma forstas som
sociale konstruktioner vundet stor udbredelse i samfundsvidenskaberne som alterna-
tiv/supplement til den naturvidenskabeligt baserede risikoforskning.

Risiko som social konstruktion

En vigtig kontrovers i diskussionerne om risikosamfundet er, hvorvidt de risici, samfundet i
dag er preeget/truet af, skal opfattes som objektive farer eller som sociale konstruktioner. At
opfatte risici som objektive problemer eller farer i vores omverden, problemer der truer os
uanset om vi erkender dem eller ej, synes indlysende. Vi bliver syge af sundhedsskadelige
fedevarer, hvad enten vi ved, om de indeholder sundhedsskadelige stoffer eller ej. Imidlertid
kan det til tider veere en fordel at opfatte risici som sociale konstruktioner, nar man vil forsta,
hvorfor samfundet reagerer, som det gor, i forhold til de risici vi oplever i dag. At noget er
social konstrueret betyder ikke, at det ikke findes, at det blot er en kollektiv illusion. Det bety-
der, at vi kun har adgang til at erkende verden gennem symbolske og kulturelle filtre’ — lidt
ligesom de filtre man kan saette pa en kameralinse. Disse filtre er med til at preege vores op-
fattelse af verden omkring os pa en made som vi ikke kan ‘ga bagom’. Vi kan sa at sige ikke
se verden "uden filter’. Til tider er det lettere at forsta den sociale dynamik forskellige farer
udleser med udgangspunkt i sddanne sociale konstruktioner end med henvisning til natu-
rens tilstand. For at blive i analogien med kameralinsen betyder det, at for samfundsforske-
ren bliver filteret ligesa vigtigt at forsta, som det linsen rettes imod (naturen), ndr man vil
forsta den samfundsmeessige dynamik i risikohandtering.
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Nar vi som leegfolk iagttager, teenker og taler sammen om miljgproblemer, benytter vi mader
at opfatte, begrebsliggore og kommunikere pa om miljg, som har rod i og er brugbar i det
samfund, som vi er en del af. Videnskaben har en vaesentlig rolle for udviklingen af dette
tolkningsberedskab. Men heller ikke videnskaben har direkte adgang til at erkende og be-
skrive miljoet 'som det er’, kun som det lader sig beskrive ved hjeelp af de teorier og meto-
der, der er til radighed. Videnskaben er som sddan en social institution. De forskellige disci-
pliners indsigter er ogsa preeget af mange andre forhold end deres genstandsomrdde angi-
ver. Ja, selv deres genstandsomrdder er en konstruktion i den forstand, at det ikke er natu-
ren, der afger hvad der er f.eks. kemi og hvad der er biologi, medicin osv. Alligevel forleber
forskningen mere eller mindre stabilt inden for disse afgreensninger. Naturligvis udseettes
vores billeder af naturen for sanseindtryk fra vores omverden, nar vi iagttager og handler i
verden. Der er imidlertid ingen garanti for, at videnskaben registrerer alt hvad der kan vaere
relevant for menneskers sikkerhed og sundhed — hverken nédr observationerne kontrolleres i
et laboratorium, eller ma ske ‘ude i naturen’.

For at kunne beskrive noget (f.eks. hvordan tilseetningsstoffer pavirker mennesker) pa en
forstaelig made, er vi ngdt til at reducere naturens kompleksitet. Man ma altid veelge at be-
skrive noget frem for noget andet. Beskrivelser af miljo, risici - og for sa vidt stort set alt i
denne verden, indebeerer altsa nogle valg, der bygger pa mere eller mindre eksplicitte krite-
rier for, hvad der er relevant. Disse kriterier kommer ikke fra naturen selv, men fra samfun-
det. Men de er ikke nodvendigvis de samme for alle mennesker og alle dele af samfundet. De
kan "konstrueres’ forskelligt alt efter hvilke interesser, der er pa spil i en given sag.

Nér man taler om f.eks. tilseetningsstoffer kan disse kriterier i sig selv, ogsa blandt eksperter,
veere omstridte. Men selv hvis eksperterne stort set er enige om, hvordan naturens tilstand
er, skal deres beskrivelser "konkurrere’ med andre beskrivelser og problemstillinger for at
veere relevante for alle de, som ikke er eksperter.

Socialkonstruktivismen siger i kort form, at for at tilstande i miljoet skal veere et ‘'miljopro-
blem’, ma det veeret et problem for nogen. Naturen kan veaere nok sa 'syg” — hvis det ikke op-
fattes og problematiseres i samfundet er det ikke et samfundsmaessigt problem og der sker
folgeligt ingenting. Det centrale i det socialkonstruktivistiske perspektiv er derfor, hvordan
mennesker og samfund reagerer pa forestillinger om tilstande i naturen — og hvordan forskelli-
ge beskrivelser bliver betragtet som enten overdrevne, ansvarslese, velunderbyggede, tillids-
vaekkende e. lign. Socialkonstruktivismen tager udgangspunkt netop i spergsmalet om,
hvordan sadanne forestillinger dannes, konstrueres, i en social sammenhaeng som aldrig er
neutral eller objektiv, men naturligvis godt kan veere saglig og veldokumenteret, og altid kan
analyseres i forhold til interesser, motiver og vurderingskriterier.

Disse problematiseringsmekanismer, altsa hvad vi udnaevner til at veere et problem, er ikke
objektive i videnskabelig forstand. De preeges af interesser og veerdier. Et eksempel herpa er,
at blot et enkelt tilfeelde af salmonella-forgiftning udleser stor mediebevagenhed og offentlig
bekymring, mens det gar mere eller mindre ubemeerket hen, at der arligt dreebes 500 danske-
re i trafikken og kvaestes endnu flere. Hvis man vil forstd sddanne ‘'maerkvaerdigheder’ er det
ikke nok at se pad de objektive risici forbundet med hhv. at spise aeg og bevaege sig pa vejene.
Det er nodvendigt at beskeeftige sig med hvilken mening mennesker tilleegger hhv. madfor-
giftning og feerdselsulykker — og hvilke forestillinger de har om at blive ramt af de respektive
ulykker.

Risiko-kulturer

Nar man siger, at forskellige mennesker betragter forskellige ting som farlige, er det ikke blot
en banal konstatering af, at ingen mennesker er helt ens. Det handler snarere om, at ens ov-
rige livsomsteendigheder pdvirker, hvordan man opfatter forskellige ting i sine omgivelser,
herunder risiko og miljgproblemer.
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En af de samfundsforskere, der har beskeeftiget sig mest systematisk med, hvordan forskelli-
ge mennesker opfatter forskellige ting i deres omverden som farlige, er den britiske antro-
polog Mary Douglas (f.eks. 1992). Douglas mener, at det er vores kultur der farver vores op-
fattelse af omverdenen og dermed ogsa hvilke ting, der er farlige, og hvilke der kan ignore-
res. Kulturen pa sin side er farvet af de sociale relationer, der hersker i et givet samfund. I en
simpel version kan Douglas samfundsanalyse sammenfattes langs to dimensioner; Grid og
group. Grid angiver, hvor steerkt hierarkiet i et samfund er (‘regelteethed’), mens group angi-
ver, hvor teet de enkelte individer er knyttet til deres sociale grupper ('kollektividentitet’).
Skematisk far man altsa saledes fire kulturer eller fire ‘'verdenssyn’. Ideen i en sddan kul-
turanalyse er, at der er en systematisk sammenhaeng mellem de sociale relationer man ind-
gar i, og hvordan ens verden ser ud. Skemaet er ment som en idealiseret typologi, der kan
anskueliggore tendenser, ikke som en udtemmende beskrivelse af mennesker. Ideen er, at
nar man lever i en af disse kulturer, vil man veere tilbgjelig til at dele dens "verdenssyn’ og
tilstreebe at netop denne kulturs livsform opretholdes som den naturlige. Individer kan dog
veere praeget af elementer af flere kulturer, og de forskellige kulturers indflydelse kan for-
skydes over tid.

High grid
Fatalisme Hierarki
Marginaliserede mennesker Bureaukrater
"Det er lige meget hvad vi "Regler er til for at blive
gor — det geor alligevel ingen overholdt”
forskel”
Low High
group group
Markedsindividua- Egalitarisme
lisme Social bevaegelser
Individualister ”Vima std sammen mod de
store”
”Man er sin egen lykkes
smed”

Low grid
Kilde: Douglas 1992; 178.
Den type kulturanalyser er bl.a. blevet anvendt pa, hvordan forskellige mennesker ser pa

naturen, og de “filtre” forskellige mennesker beaerer pa og som de forstar naturen og miljepro-
blemer igennem. Det giver fire forskellige grundsyn pa naturens stabilitet.
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visse graenser, der mé opret-

Low holdes) High
group > group

o/

(naturen er robust )

(naturen er sarbar og kraever
beskyttelse)

Low grid

Kilde: Douglas 1992; 263-64.

Disse generelle skematiseringer kan ikke bruges til at inddele alle mennesker i fire typer,
hvorefter man kan forsta og forklare alle deres handlinger og holdninger. De udtrykker ten-
denser (i betydningen statistiske regulariteter) i grupper af holdninger, der kan anskueliggo-
re, at ndr der tales om naturen, teenker alle mennesker ikke nedvendigvis pa det samme eller
pa samme made. Det kan derfor bruges til at give en fornemmelse af, hvorfor forskellige
mennesker (og organisationer) reagerer forskelligt pa "de samme’ oplysninger og pavirknin-
ger. Dels vil de forskellige kulturer ikke se de samme belastninger af miljget som problema-
tiske, dels vil de forslag til forandring som fremkommer fra organisationer med en anden
kulturel orientering forekomme meerkelige, uforstdelige eller uacceptable.

Nér miljebevaegelser og den agro-kemiske industri strides om hvorvidt GMO-afgreder er
"sikre nok’, er det ikke kun en strid om faktuel viden. I en sddan konflikt indgar ogsa, at stri-
dens parter maske har grundleeggende forskellige natursyn. Men det er ikke sikkert at sa-
danne forskelle fremgar eksplicit af konflikten. Derfor bliver modstanderens argumenter
ikke blot forkerte, men ogsa uforstaelige eller ‘misteenkelige’, fordi de truer hele ens ver-
densbillede. Pa den méde tror alle, at de taler om "det samme” problem, men taler maske i
virkeligheden forbi hinanden. Hvis man f.eks. har en markedsindividualistisk indstilling, vil
en steerk bureaukratisk regulering af miljgomradet opleves som et unedvendigt begraensen-
de indgreb i virksomhedernes rdderum. Man vil f.eks. veere tilbgjelig til at mene, at naturen
nok skal klare sig, og der ma tages hensyn til betalingsbalancen for at vi har rad til at veerne
om naturen. For en “egaliteer miljoforkeemper” vil regulering maske opleves som et util-
straekkeligt, lidt lumpent kompromis, der mest tjener til at bevare det politisk-administrative
systems magt. De regulerende myndigheder vil derimod sikkert betragte et sddant tiltag som
en vellykket og veltilrettelagt intervention til fordel for miljoet.

Man kan ikke sige at de der sidder i det politisk/administrative system har et mere sandt
kulturelt filter end forretningsmanden eller miljoforkeemperen. Ud fra den socialkonstrukti-
vistiske synsmade er det ikke et spergsmal om, hvem der har ret. De forskellige aktorer kan
selvfolgelig forsoge at problematisere hinandens grundlag med henvisning til forandringer i
miljeet. Men da der ofte er tale om ufuldsteendig viden og om at selve grundlaget for at pro-
ducere og fortolke viden er forskelligt, lober sdidanne diskussioner typisk ind i uleselige pro-
blemer. Alle har et filter, og et sddant filter er en helhed, der skaber mening og sammenhaeng
i opfattelsen af verden. Forskellighederne mellem dem fastholdes desuden i hoj grad ved at
de far deres mening i relation til hinanden.
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I den sammenhzeng kan det godt veere, at eksperter har en ‘bedre’ forstaelse af hvordan mil-
joets tilstand er, fordi de har mulighed for at undersoge det med avancerede metoder og
teorier. Men nér de skal rddgive samfundet, er deres udsagn et resultat bide af deres kon-
krete undersogelser 0g det grundlaeggende natursyn og veerdigrundlag, der praeger deres
faglighed. Dermed kan der opsta konflikter nar observationer skal fortolkes, og seerligt nar
de skal omszettes i indgreb, hvor der er interesse-konflikter pa spil. Samfundsvidenskabernes
bidrag i denne sammenheeng er bl.a. at analysere, hvorfor og hvordan nogle forstaelser af
miljegproblemerne bliver dominerende, mens andre marginaliseres — uden at det (alene) sker
med henvisning til 'naturens tilstand’

Udfordringen i et demokratisk samfund er at udvikle mekanismer, der under gensidig hen-
syntagen og respekt for at andre ser verden anderledes end en selv, kan hdndtere de stridig-
heder f.eks. miljgproblemerne udleser. Som udgangspunkt herfor er det nedvendigt i det
mindste at veere opmaerksom pa, at forskellige mennesker ser forskelligt pa naturen og at
disse forestillinger ikke meningsfuldt kan rangordnes. Ellers er dialog meget vanskelig. Med
udgangspunkt i ensket om en demokratisk miljo-forvaltning er det derfor nedvendigt bade
at tage hensyn til vores viden om naturen, begraensningerne i vores erkendelse af bade natur
og samfund og til at samfundet er kulturelt mangfoldigt. Det sociologiske bidrag er i den
sammenhaeng indsigten i, at de 'rigtige” losninger maske ikke er de rigtige for alle de, som
ikke er med til at formulere dem. Forskellige former for miljo-forvaltning har ikke blot for-
skellige konsekvenser for miljoet, det har ogsa forskellige sociale konsekvenser. Derfor er der
et ikke ubetydeligt konfliktpotentiale i handteringen af miljeproblemer. Vandmiljoplanerne
er et eksempel herpa.

Eksperter og laegfolk i konflikt

I de seneste ar har man set adskillige eksempler pa, hvordan eksperter og “almindelige” bor-
gere, leegfolk, har veeret dybt uenige om, hvordan forskellige risici ber vurderes og hvilke
konsekvenser det ber have. Det drejer sig f.eks. om GMO-food, som eksperter mener er
ufarligt, men som der alligevel blokeres for af aktivister og som alt tyder pa vil blive boycot-
tet af forbrugerne, hvis det maerkes. Man kan ogsé teenke pa A-kraft debatten i 70’erne, hvor
en folkebeveegelse voksede frem pa trods af, at langt de fleste eksperter pa omradet forsogte
at forsikre befolkningen om, at der ikke var nogen neevneveerdig risiko ved det. Hvis man vil
forsta og foregribe sddanne konflikter, er det ikke tilstreekkeligt at etablere ekspert-viden og
administrative forholdsregler. Der ma ogsa tages hojde for den samfundsmaessige og sociale
dynamik involveret i sddanne konflikter.

Med udgangspunkt i et socialkonstruktivistisk perspektiv pa risiko og tesen om "risikokultu-
rer’, kan man sige, at den objektive /videnskabelige tilgang, som eksperterne bruger til at
vurdere forskellige risici, kun er en blandt flere mader at betragte verden pa. Den har ikke
nedvendigvis forrang, nar leegfolk skal skabe mening og sammenheeng i deres dagligdag.
Nar leegfolk skal vurdere hvad der er farligt for dem ser de ikke isoleret pa et eller andet fee-
nomen. Derimod inddrages ogsa hverdagspraktiske, etiske og samfundsmeessige vurderin-
ger. Megen forskning tyder desuden p4, at nar ‘almindelige’ mennesker skal vurdere for-
skellige risici, forholder de sig ikke sa meget til det vidensmaessige indhold af de informatio-
ner de modtager, men mere refleksivt til om de institutioner, der informere dem, forekom-
mer at veere troveerdige. Eksperternes viden forekommer ofte uigennemskuelig og vanskelig
at forholde sig til. Derimod er vi alle i stand til at vurdere, om vi finder eksperter troveerdige.
I den sammenheeng inddrages mange kriterier som for en umiddelbar betragtning har meget
lidt med indholdet af eksperters undersogelser at gore, nemlig om de er tilknyttet uatheengige
organisationer, om de har gkonomiske interesser i det der vurderes osv. Miljebevaegelser har
ofte en hej troveerdighed i offentlighedens ojne og deres eksperter nyder derfor storre tillid
end eksperter tilknyttet private virksomheder. Virksomheder har ofte storre ressourcer til at
gennemfere undersogelser og risikovurderinger, men de har ogsa en skonomisk interesse i
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hvordan resultaterne falder ud. Tillids-mistillidsforholdet betyder, at det ikke er sikkert, at
den videnskabelig set bedste viden far storst indflydelse, nar samfundet treeffer beslutnin-

ger.

Det fremstilles af og til som et problem, at laegfolk ikke har tilstreekkelig forstaelse for, hvor-
dan eksperter laver risikovurdering, men alligevel afviser resultaterne. P4 den made udviser
offentligheden en “irrationalitet’, som er uhensigtsmeessig for samfundet. En sadan forstaelse
af forholdet mellem eksperter og laegfolk er man af flere grunde ved at gore op med. Dels
har det vist sig at eksperterne ikke er neutrale. Ikke i den forstand at de nedvendigvis vare-
tager interesser for bestemte parter, men at de har en seerlig méade at se verden pd, som har
indflydelse pa hvordan forskellige risici vurderes og rangordnes. Den objektive videnskabe-
lige tilgang til at beskrive verden er ogsa koblet sammen med nogle veerdimaessige forestil-
linger. En af pointerne ved teorien om risikokulturer er netop, at den slags "filtre” altid er der,
men sjeeldent erkendes som bias i eksperternes tilfeelde. Samtidig bevirker et steerkt fokus pa
eksperternes formaliserede viden, at borgernes erfaringsbaserede viden om, hvordan man
gor ting, f.eks. omkring naturbevarelse — overses og i leengden undergraves og gar tabt
(Wynne 1996).

Dels, og maske vigtigere, er de videnskabelige risikobetragtninger med til at fastleegge, hvad
der kan siges i den offentlige debat. Det tvinger folk til at formulere sig i et "risikosprog’.
Man kan f.eks. kun vanskeligt legitimt vaere modstander af GMO’er, hvis man ikke kan bevi-
se eller sandsynliggere, at de er sundhedsskadelige eller farlige for miljoet. Men de bekym-
ringer sddanne protester udspringer af kan dreje sig om noget helt andet. F.eks. at man ikke
bryder sig om, at multinationale virksomheder dominerer fodevaremarkedet. Den slags de-
mokratiske bekymringer kan bare ikke finde plads i den offentlige debat, hvis al dialog tager
udgangspunkt i et objektivt risikosprog, som kun eksperterne mestrer. Dette ses f.eks. i kon-
flikterne i WTO, hvor kun "sound scientific evidens” anerkendes, hvis man vil forbyde noget,
ikke at man finder hormonbehandling af dyr etisk forkasteligt. P4 den mdade bliver risiko-
problemer en made at behandle politiske 'retfeerdighedsspergsmal’ pa, uden at det fremgar
af konflikterne (Douglas og Ney 2000; 136).

Moderne samfund er nedt til at betjene sig af eksperter, men i et demokratisk samfund er der
i en vis forstand en modsaetning mellem demokrati og ekspertviden. Man kan sige at eks-
pertise ekskluderer. Ikke alle kan have del eksperternes viden, der netop gor dem til eksperter.
Men hvis eksperterne ikke skal regere samfundet, ma det veere muligt at inddrage andre
hensyn, end de som 'de kloge” angiver som de rigtige. Ekspertviden kan hjeelpe almindelige
mennesker til at orientere sig i deres hverdag og beslutningstagere til at treeffe kvalificerede
beslutninger. Det sker i stigende omfang. Men ekspertise har ikke monopol pa at forteelle
folk, hvad de skal veere bange for eller hvordan de skal leve deres liv. Man kan billedligt
beskrive det som, at eksperter ikke ber opfattes som ‘"dommere’, der skal treeffe de endelige
beslutninger, men snarere vigtige vidner’, hvis oplysninger skal indga blandt flere andre
vidneudsagn i lesningen af problemer. Hvis moderne mennesker skal skabe sammenhaeng
og mening i deres tilveerelse, ma de kunne tage et aktivt ansvar for den. Derfor er der behov
for refleksive institutioner hvor eksperter, beslutningstagere og borgere kan komme i dialog
med hinanden.

Samfundsvidenskabens bidrag og rolle

Seerligt i en dansk sammenhaeng, men ogsa internationalt set, har de ‘blode” samfundsviden-
skaber, som f.eks. sociologi, antropologi og kulturstudier, hidtil ikke fyldt s meget i ud-
forskningen og forvaltningen af miljgproblemer. Intentionen med neerveerende kapitel har
veeret at vise nogle af de mader, hvorpa f.eks. sociologiske analyser ved at fokusere pa nogle
andre aspekter af miljgproblemerne end de rent fysiske forhabentligt kan bidrage bade kri-
tisk og konstruktivt til behandlingen af miljgproblemerne.
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